Karin Ulrich-Eschemann

Lebensgestalt Familié

Aus dem Vers ,Sie wird aber selig werden dadurassdcsie Kinder zur Welt bringt, wenn sie
bleiben mit Besonnenheit im Glauben und in der &ietnd in der Heiligung® wurde
folgendes Thema kreiert: ,Selig ist die Kinder gabi..?* Das Fragezeichen mag man auch
so deuten: Wir wissen nicht so genau, wohin es gealit der Familie. Bei einer
Podiumsdiskussion beantwortete die damalige Famnilisisterin Renate Schmidt die Frage,
ob die ,klassische* Familie am Ende ist, mit ,jeifWenn so geantwortet wird, hat man in
erster Linie die zunehmenden Scheidungen im Bl&lkeinerziehende, kinderlose Paare,
Patchworkfamilien, Singles und andere. Aber mafltesdlas, was ist und war, nicht einfach
phantasievoll in die Zukunft hinein verlangern, wettas auch immer wieder geschieht. In
diesem meines Erachtens problematischen Sinne gsbgeert Friedhelm Gerhard: ,Und wie
geht es weiter im Chaos der Liebe? Neben den stalddbenslangen Paarbeziehungen wird
es immer haufiger gemischte Biographien geben.emed Phasen der festen Partnerschatt,
Singledasein, Partnersuche und neue Partnerschafienund ohne Kinder einander
abwechseln™

Doch wir mussen die Zukunft offen halten, weil daner wieder neue Menschen sind, neue
Generationen, die herausfinden missen, wie sienJehech wie sie sich mit den Problemen
und den Herausforderungen der Generationen vonihagangieren, sich darauf einlassen
oder aber auch distanzieren und andere Wege geébenzum Beispiel das, was die
Frauenbewegung miuhsam erarbeitet, erkampft, refteékind publiziert hat. Dieses kann
nicht so einfach bruchlos lebendig tradiert werdemgewiss aber durch Lehrinhalte im
Curriculum verankert werden. Ich habe diese Entluinl Gber Jahre hinweg bei meinen
Studentinnen beobachtet. Sie mussen die Dingetsedhserproben und Fragen und Probleme
neu entdecken, und das heif3t durchaus auch, dasvidter neu entdecken. Dennoch wollen
sie von uns eine Orientierung bekommen, und wadl serpflichtet, ihnen eine zu geben.
AulRerdem entlassen die empirischen Beobachtungemcla aus der ethischen Reflexion
darUber, was gut fir uns Menschen ist. Es gibtesiglerschiedene Familienformen, aber sie
haben sich meistens lebensgeschichtlich ergebensisd nicht unbedingt frei gewahlt.
Menschen haben sich mit ihnen und in ihnen irgeadwiguten und in schlechten Zeiten
arrangiert’

In Freiheit wahlen?
Wenn wir heute Uber Familie reden, dann ist dalstr@mfach auf eine Frage der Optionalitéat

zu reduzieren, wie dies allzu selbstverstandlichunserem liberalen Denken zu gehdren
scheint, das meint, dass das Ich/Subjekt in Frigikatscheidet, wie es leben méch@och

! Der Text basiert auf einem Vortrag, den ich beeeFrauentagung in der Akademie in Tutzing im 428905
gehalten habe. Ich habe also verstarkt die Frauspgltive im Blick und wollte diese im Nachhineiichit
neutralisieren.

21 Timotheus 2,15

3 vgl. Zeitzeichen, H. 10, 2005

*Vgl. Karin Ulrich-Eschemann: Lebensgestalt Familimiteinander werden und leben. Eine
phanomenologisch-theologisch-ethische Betrachtiiister 2005

> Michaela Moser weist eindringlich und iiberzeugeadh, “dass Entscheidungen immer in Abhangigkeiten
getroffen werden und es das ganzlich autonome Buhight gibt, weder im Bezug auf das Verhaltnis de
Menschen zueinander noch im Hinblick auf das Venigiber einzelnen zum Staat.” Michaela Moser: “glle
live subsidized lives!” Bediirftigkeit als menschigr Normalzustand und als Ausgangspunkt fur eineuarte
Politik des Sozialen, in: Ina Praetorius (Hg.),iSit Beziehung setzen, Kdnigstein/Taunus 2005, 15.



gibt es dieses freie Subjekt in Wirklichkeit odetspringt dies nur einer Idealvorstellung von
Menschsein? Ist es tatsachlich so zu verstehers dies Menschen als Subjekte einen
Lebensentwurf machen, ihr Leben als Projekt plamed versuchen, es nach den eigenen
Vorstellungen zu realisieren. In dieser Logik gddasare es dann allein die Entscheidung
der Frau oder des Mannes, ob sie/er Familie wir @ber allein leben will. In diesem Sinn ist
das Reden von Lebensentwurfen, nicht ganz unpraisch, weil es eben dies suggeriert:
das wahlbare, planbare und als Projekt durchfiierbaben’.

Wo aber bleibt dann das, was Menschen geschiebtsiwha in ihrem Leben einfach so ergibt
oder auch nicht ergibt. Das, was ihnen widerfabrbe, Freundschaft, Partnerschaft und
Ehe, Kinder oder auch nicht. Es ist die empfangli€eite des Lebens, die vita passiva. Dabei
handelt es sich um Existentialien unseres Mensabsalie nicht einfach in unserer
Verfigungsgewalt sind und Uber die wir keine Deiimsmacht haben, was man allerdings
meinen konnte, wenn so daher geredet wird: wirhead.iebe oder wir machen ein Kind.
Oftmals kommt gerade dann kein Kind, wenn es vanLébensplanung her dran wére. Das
erfahren Frauen und Paare schmerzlich und sucheh Hilfe der modernen
Reproduktionstechnologien nach Lésungen.

Zu einem liberalen Denken gehort ebenso das Renleler Pluralitat der Lebensformen, die
von Frauen gegenseitig akzeptiert werden muisserh am aus dem Streit der Frauen
untereinander herauszukommen: Kinderfrauen gegenekefrauen usw. So stellen sich aber
die heutigen Diskussionen dar, wenn es um Gebuitkgang, Kindermangel, die
Berufstatigkeit der Eltern und anderes geht, unoh &eispiel die akademisch gebildeten
Frauen im Visier sind. Ob man das nun mit dem ké&mgfhen, unschonen Wort
Gebarverweigerung bezeichnet oder nicht, ist ed adoe impliziter moralischer Vorwurf.
Jede Frau scheint mit ihrer gewdahlten oder nicghwahlten Lebensform unter einem
Rechtfertigungsdruck zu stehen. Sie scheint offdnttechtfertigen zu mussen, ob sie mit
Kindern berufstatig sein und bleiben will oder riicimd muss sich oftmals dem Vorwurf der
Geschlechtsgenossinnen ausgesetzt sehen, eine nRaten zu sein. Besteht dieser
Rechtfertigungsdruck nur fur Frauen oder aber dixcManner?

Der ,Emanzipationsfalle” entgehen durch eine neue Bsinnung auf ,Familie”

Die offentlichen Diskussionen, wie sie zum BeispieDIE ZEIT verfolgt werden konnten,
sind zwar inzwischen mehr oder weniger an die Relitund Politikerinnen delegiert und
haben mehr oder weniger die gewiss notwendige rladbkeibe nicht einzige - 6konomische
Dimension im Blick, aber an der Basis gehen sigeveDas Engagement der Politiker und
Politikerinnen fur die Familie darf jedoch nicht zda verfihren, Familie allein auf
sozialtechnokratischem Weg verwalten und orgamsiezu wollen, gar hineinregieren zu
wollen in Familie.

Nach wie vor scheinen Frauen besonders betroffeeniVSusanne Gaschke von der
Emanzipationsfalle fir die Friuspricht, dann geht es gewiss einerseits um eiitisdkre
Bestandsaufnahme, aber implizit auch um eine weeifghuldzuweisung: Das haben sich
Frauen mit ihrer Emanzipation eingehandelt, sieehadich selbst in diese Dilemmasituation
gebracht. Ein neues ,K* scheint hinzugekommen uietleicht ein altes ,K* (Kirche) mehr
oder weniger verdrangt zu haben, oder aber istaeslg viertes ,K* hinzugekommen: die

6 Der Glaube an den Willen und die Macht des litiums zum unbeschrénkten Selbstentwurf ist eifdiehe Kopie der
Gottesvorstellung, das Trommeln fir immerwahrenBertschritt, fiir Befreiung aus den Fesseln von Ti@ali Religion,
Rollenzuweisungen, der ewige Gestus der Entzauberung Zweckrationalisierung hat etwas Rituelles, nich
Hinterfragbares, beinahe eine zivile Liturgie." Udid=abio: Die Kultur der Freiheit, 2005, 173.

"Vqgl. Karin Ulrich-Eschemann: ,Wozu und warum Kim@&Schwangerschaft zwischen Idealisierung und
Pathologisierung, in: Evangelische Aspekte, 12 220d. 2, 33-36
8 Susanne Gaschke: Die Emanzipationsfalle, Miinchés 2



Karriere zu Kiche, Kindern und Kirche? Es gibt datdich die Vorzeigefrauen, die es den
.Normalfrauen“ schwer machen, weil sie als ,Vorfiben“ gehandelt werden. So geht
wiederum ein neuer moralischer Druck auf Frauen alless miteinander schaffen zu mussen,
wobei sie nicht nur einen Beruf ausiiben, sondemié¢a machen sollen.

Es geht hier offenbar um einen ideologischen Stosit eine moralische Rechtfertigung der
jeweiligen Lebensform, zum Beispiel auch der: S2egistenz oder Ehe und/oder Familie? Es
ist schwierig, aus dieser Falle herauszukommenbéttachte es als eine notwendige ethische
Aufgabe, pragmatisch zu argumentieren, genau hohzugen, wie Menschen leben, wie es
sich fur sie ergeben hat, wie sie so oder so zurkemmen, ohne gleich moralisch zu
urteilen. Aber wir werden in einer ethischen Grumglttierung nach dem fragen missen, was
gut fur uns Menschen ist.

Das ist eine andere Orientierung als die der nsmiaéin Rechtfertigung fur die gewahlte
Lebensweise, die der Logik der Optionalitat foMtenn wir alles frei entscheiden, wahlen,
missen wir das offenbar anderen Menschen, der fifgeit gegentiber plausibel machen,
rechtfertigen und die alleinige Verantwortung fig dinmal getroffene Entscheidung und ihre
Folgen Ubernehmen. Wenn wir es aber so sehen, slabslebensweltlich bestimmte
Lebenssituationen einfach ergeben haben, auch $bledst oder Kinderlosigkeit, dann
kénnen wir anders damit umgehen. Hier ist es thtsdcwichtig, dass wir uns genau mit der
Lebensgeschichte eines  Menschen beschéftigen. Natieinem  generativen
Familienverstandnis gibt es keine Singleexistem&inne einer familienlosen Existenz.
Wenn wir von Familie sprechen, dann missen wirhgmushalten aus einer weitgehend
ideologisch gepragten Debatte. Es geht dann niohtein Leitbild Familie oder um den
christlichen Wert Familie oder um eine bestimmtenfi@nnorm, die erfillt werden musste —
die wiederum viele unter Druck setzen wirde. Irtegrslinsicht geht es zunachst um eine
ruhige, phdnomenologische Betrachtung dessen, aw&samilie wahrzunehmen ist, was die
Kennzeichen von Familie sind, das heif3t auch daMadschau zu halten, was an dieser
Lebensgestalt gut zu nennen ist und nicht zur Bispa gestellt werden darf - unabhangig
von den verschiedenen Familienformen. Wie ist Hem#u verstehen, und was kann
theologisch und ethisch zu einem Verstehen beigetraverden?

Tatsachlich kann der Ansatz bei der Familie aud=déle herausfuhren, dass wir nach wie vor
Frauen in symbiotischer Weise mit Kindern zusamreakdn und umgekehrt Kinder mit
Frauen’ Eine Familie beginnt nicht mit Mutter und Kind, vebhl dieses Muster tief in
unserem Bewusstsein verankert ist, verstarkt daodologische Tradierung, die allerdings
auch infrage gestellt worden ist. ,Familie ist, istagisch betrachtet, weder allein aus dem
Biologischen heraus zu erklaren, indem die bioldugs Natur als Fundament der Familie
zugrunde liegt, noch von einer metaphysischen Qrgrner, die der Natur implantiert ware.
Ein naturalistischer Ansatz geht von der Versorgsitgation des Kindes durch die Mutter
aus, der Vater tbernimmt die Rolle des ErnahrersFaenilie.*° Schon Max Weber hat
darauf hingewiesen, dass die nattrliche Beziehuwngchen Mutter und Kind nicht ausreicht,
um Familie zu begriindeft: Eine Familie beginnt nicht mit Mutter und Kind.

® Auch in Zeitzeichen bedient man sich hier weitgehdieses alten Klischees, Miitter mit Miitterlichikei
gleichzusetzen. S. Zeitzeichen, Heft 12/2005. Wiell ndhert man sich aber so einem neurobiatbgis
Zugang, wie er der Hirnforschung zu entnehmeruigd, folgert méglicherweise daraus eine determsibig
Festschreibung. “Oxytocin reguliert das Auftret®m Wehen und den Milchfluss und beférdert allggmei
weibliches Firsorgeverhalten und wird entsprectascBindungshormon’ angesehen.” Gerhard Rothiéfijh
Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Verhaltemest, Neue, vollstandig Gberarbeitete Ausgabenkfuat
2003, 369. Dem ist nun aber entgegenzuhalten,edasm so wichtiger ist, dass Vater diese Bindurmgkait,
Fursorgeverhalten und Erziehungsverantwortungreste— wenn auch auf andere Weise.

19 Karin Ulrich-Eschemann: Lebensgestalt Familied.gB7.

Hygl. ebd.



Eine Familie beginnt nicht mit Mutter und Kind

Die Frage, womit die Familie beginnt, wenn nicht Mutter und Kind, ist gar nicht so leicht
zu beantworten. Ein Nachdenken Uber die FamilieLalsensgestalt muss anders ansetzen,
denken wir Familie in einem fundamentalanthropaolgen und generativen Sinn und l6sen
uns von einer Fixierung auf die Mutter und die Kindzu denen dann gegebenenfalls der
Vater auch irgendwie dazu gehort und alle miteiearedne Familie bilden. Sie bilden dann
das, was die Soziologie die Kernfamilie nennt —agedas, vor dem sich so manche und
mancher furchtet.

Ich spreche von der Familie als einer Lebensgestalt orientiere mich dabei theologisch an
Dietrich Bonhoeffer. Hinzu kommt der Begriff des usas (oikos, gr.), wie er bis ins 18.
Jahrhundert hinein Gblich war, und der Begriff destitution, wie er in der klassischen
Familiensoziologie im Gebrauch war und auch thestdg gebraucht worden ist und in
Gebrauch bleiben sollte, wie ich das spater ausfiulwerde. Lebensgestalt meint far
Bonhoeffer nicht, wie wir vielleicht vermuten wirdedass das Leben in der Familie gestaltet
werden muss. Das muss es einerseits gewiss aucheiBsfur Bonhoeffer, dass uns mit der
Familie ein Stiick gestaltetes Leben vorgegebeinistem wir uns aufhalteff. ,Natiirliches
Leben ist gestaltetes Leben. Das Nattrliche ist deben selbst innewohnende und dienende
Gestalt. LOst sich das Leben aber von dieser Gesitifll es sich frei von ihr bejahen, will es
sich durch die Gestalt des Natirlichen nicht dielassen, dann zerstért es sich selbst bis in
die Wurzeln.*® Wir haben es also nicht einfach mit der Schépfung dem Geschaffenen zu
tun und muissen uns irgendwie darin zurechtfindeamile ist die fundamentale
Lebensgestalt/Sozialform, in die wir hineingeborgarden, in der wir uns von unserem
Werden an vorfinden.

Zunachst einmal geht es um die hermeneutische Whhmang dessen, was wir mit der
Familie vorfinden, was Familie werden und sein3heivas Vatersein und Muttersein heif3t,
was Kindsein und Geschwistersein heildt, ehe wir \Wiandel oder gar vom Ende von
Familie sprechen. Die hermeneutische Frage gemmértdéegend in die ethische Reflexion.
Mit ihr geht es dann auch darum, nach #&mnzeicherdieserLebensgestalt zu fragen, mit
und gegen alle Verdnderungen, mit denen Familiegnzu tun hatte.

Wie konnen wir ein Verstandnis von Familie gewinn@mhne dass Familie zu einem
allgemeinen Begriff oder zu einer Norm wird, unchdannerhalb dessen nach der Aufgabe
von Mann und Frau fragen - nicht aber soziologis@th den klassischen oder auch
veranderten Rollen von Mann und Frau? Familie haiR&chst flir Menschen, fiir Frauen und
Manner, eine Herkunft zu haben, wissen woher simrken. Von Vater und Mutter, die
wiederum von anderen herkommen. Jeder neue Mermcankt seine leibliche Existenz
einem leiblichen Herkommen und er will herkdbmmlitdben. Jeder neue Mensch ist
empfangen worden von Vater und Mutter, die wiedevam Eltern empfangen worden sind,
und Menschen als Mann und Frau sind darin begalteimander Leben weiterzugeben.
Familie verstehe ich in diesem Sinne generativ.kDeran dies konsequent weiter, dann gibt
es keine Singleexistenz.

Eine Familie beginnt nicht mit Mutter und Kind, wieef auch immer dieses Denken als
Muster in uns verankert ist. Eine solche Zuschmggoader Wesensbestimmung verweigert
schon die Bibel. Sie kennt kein essentialistiscViesstandnis des Wesens der Frau, das sich
etwa ableiten lieRe von ihrer Gebarfahigkeit. Das &ehr deutlich Magdalene Frettloh
herausgestellt. ,Die Bibel geht von einer gottgeyem Geschlechterdifferenz aus ... Uber

12 Dietrich Bonhoeffer hat Ehe und Familie als einéinliche Lebensgestalt bezeichnet, die neben @statten
von Kirche und Staat existiert, wobei das Natlidickas vom Schopfer Gestaltete meint. Leben albsslgibt
es fur ihn nicht, Leben zeigt sich immer in bestimmGestalten. Vgl. Karin Ulrich-Eschemann: Lebessglt
Familie, ebd., 93ff.

13 Dietrich Bonhoeffer: Ethik, Giitersloh 1992, 171.



das bloRe ,Dass“ der Differenz hinaus gibt es kekestschreibung von konkreten
Geschlechtercharakteren oder und/oder -rollen, esdem keine Geschlechtsmerkmale
benannt, keine Geschlechtertypologie entworfen.cteshtlichkeit ist nicht codiert:
Gewiss war das in der gesellschaftlichen Realitéees, und dies wurde auch philosophisch
und theologisch begriindet. Hier wurde die Bibelsmiaucht zur Legitimation bestehender
Ordnungen, wie dies bis heute geschehen kann. Aeffegibt es eine Auslegungs- und
Rezeptionsgeschichte, die gewiss problematisch ist.

Lebensgestalt Familie — wie Familie beginnt

Gott erschafft den Menschen als sein Ebenbild, Mand Frau (IJnd Gott schuf den
Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schinfheund er schuf sie als Mann und Frau
schuf er sie, Gen 1,27Nach Gen 2,22 schafft Gott Mann und Frau undtféle liebevoll
zueinander, er hat sie fiireinander geschdffeRine bescheidene und anspruchsvolle
Begrindung gibt es im Text, vergleicht man sie nahderen philosophischen
Begriindungelf: damit der Mensch nicht allein ist. Diese Erschiadf von Mann und Frau ist
nicht zugleich verbunden mit dem Auftrag, fruchtlzar sein und sich zu vermehren. Das
Zusammenkommen und das Zusammensein von Mann uad &s einer personalen
Gemeinschaft ist der Schopfung eingestiffeBeide (Adam und Eva) fangen miteinander
eine neue Geschichte an - eine st@8ie werden ein Fleisch). Analog hierzu will ich statt
von einem Familienleitbild als Vorgabe von der jéigen Familiengeschichte sprechen, die
keiner Norm entsprechen kann, weil sie je unteesiituh zu anderen verlauft und gerade
auch dadurch bestimmt sein kann, dass ihr ganaainbDinge widerfahren konnen, die die
Familiengeschichte zentral bestimmen kénnen.

Es ist ein eigener Schopfungsakt Gottes, folgen®én 1,28 (Seid fruchtbar und mehret
euch und fullet die Erde.“)ler Schoépfung die Familie ,einzustiften* (Martin ther). Hier
wird die Lebensgestalt Familie geschaffen in derm&j dass Kinder von Eltern herkommen.
Es ist nicht einfach naturgemanR gegeben, dass Madrirau sich mehren, dass es zu ihrer
Geschopflichkeit einfach dazu gehort, Kinder zudmknen. Die Menschen vermehren sich
nicht einfach wie die Tiere, aber als die gattuegsgld anderen Geschopfe. Wir kbnnen dem
biblischen Befund kein naturalistisches Verstan@mtocken, etwa dies, dass es naturgemal
zur Frau gehort, dass sie Kinder bekommt und diefa €arin ihr Leben erfillt. Gleichwonhl
es eine besondere Befahigung der Frau ist, wiespéter zeigen werde. Vielmehr ist es ein
Auftrag Gottes, der an Mann und Frau ergeht. QiktBonhoeffer spricht vom géttlichen

4 Magdalene L. Frettlsh: Wenn Mann und Frau im Billettes sind..., Wuppertal 2002, 28f.

15“Das Gott entsprechende Dasein des Menschenésidats Dasein von Mensch und Mensch. Der Text legt
zweifellos auf die Zweisamkeit menschlichen Daseafso auf den Wechsel von Singular und Plural im
Akkusativobjekt, Gewicht: Gott schuf den Menschiedem er die Menschen schuf, Mann und Frau. Daei i
gerade nicht an die menschliche Zeugungsfahiglkeiaght, die in Vers 28 in ein besonderes Segenswort
verlegt, und dadurch von der Gottebenbildlichkes #Menschen abgehoben ist. Der Mensch bringt seine
Mehrzahl nicht erst hervor, sondern er findet $éiomer schon in der Gemeinschaft von Menschen ves. D
Menschen Ebenbildlichkeit impliziert also desseniestéire Struktur. Der Mensch tritt als geselligesséh ins
Dasein und entspricht darin dem schopferischen. Gettierhard Jingel: Der Gott entsprechende Meriach,
ders., Entsprechungen: Gott — Wahrheit — Menscmdtién 1986, 300.

6 Zum Beispiel der Mythos des Aristophanes aus R&atSymposion: Die Menschen waren erstmals
kugelgestaltig geschaffen, androgyn. Im Ubermut ltenl die Menschen den Olymp im Sturm (Hybris)
einnehmen. So wurden sie schuldig und zur Strafe Zeus halbiert. Zurtick blieb die Sehnsucht nach de
verlorengegangenen Ganzheit, die Sehnsucht nacWeateinigung mit der fehlenden Halfte. Ist dieselftda
gefunden, kann der Mensch diese selig geniel3egiehgeschlechtlich und verschiedengeschlechtlictaciat.

7 Allerdings wird keine besondere institutionellerfader Ehe daraus abgeleitet. Im hebraischen Alten
Testament gibt es kein Wort fiir Ehe. Vgl. Michaelddel: Die Liebe Gottes und die Liebe der Mensckén,
Lebensformen und Sexualitat, in: Ulrike Link-Wieczk u.a., Nach Gott im Leben fragen. Okumenische
Einfihrung in das Christentum, Freiburg 2004, 71-94



Mandat. Allerdings sind die Geschopfe als Manned @mauen darin begabt und damit
ausgestattet, dass sie Kinder bekommen kénnesirgidoegabt und werden beauftragt.

Man kann theologisch noch einen Schritt weitergelneth von Gottes eigenem Interesse an
Kindern sprechen, damit er seine Geschichte nmtMenschen fortfihren kann. So geht die
Geschichte Gottes mit den Menschen auch nach derdeSfall weiter durch Kinder, die
geboren werden. Gott entlasst Adam und Eva ausRmadies, aber er verheil3t Adam und
Eva Kinder. Die Bibel redet von den Menschenkindend den Gotteskindern. Theologisch
kann nicht einfach gesagt werden, dass eine Mepgd#in soll, die Menschheit weitergehen
soll. Gott will seine Geschichte mit den Menschenterfihren. Der Gotteswunsch kann sich
mit dem Kinderwunsch von Mann und Frau verbindean \&innerfullung durch Kinder ist
hier jedenfalls keineswegs die Rede, wie sinnuathaimmer Kinder fir das Zusammenleben
von Mann und Frau sind.

Schopfungstheologisch betrachtet ist die Familidogh nicht einfach als eine starre
metaphysische Ordnung zu verstehen, die den Memsebigeordnet ist. Hier ist zurecht
Einspruch erhoben worden gegen ein von Gott ,gebtietes Ordnungsgeflige”, dem sich
Menschen zu figen haben, weil sich allein hier @etolltes Leben abzuspielen héatte — und
auRerhalb dieser Ordnung kein wirkliches, Gott dke® Leben méglich wark Die
Lebensordnungen wirden dann selbst an die Stelie$Gmeten und wéaren sakrosankt. Eine
Familie zu haben oder nicht, das ist keine FrageOgitionalitat. Jeder neugeborene Mensch
findet sich in bestimmten Daseinsstrukturen voe, diurch Gott der Schépfung eingestiftet
worden sind.

Familie als Institution

Man kann hier auch von der Familie als einer lagth sprechen oder von der Familie als
einer bestimmten Daseinsstruktur. Dabei handekigs um einen Lebensvorgang, in dem
sich das geschopfliche Leben immer wieder neu eit2° Analog zum Reden von den
Ordnungen kénnen wir sagen, dass die Familie reatfach eine Norm oder ein Wert ist,
vielmehr ist es ein freies Angebot des Schopfersnddhen werden eingeladen, sich darauf
einzulassen. Indem Menschen sich auf die Leberadgdsamilie einlassen, wird diese
geschaffen, immer wieder neu und steht unter deh&/Bung des Segens Gottes. In diesem
Sinne kann theologisch auch von einer Institutiespgochen werden, das meint dass die
Familie kein menschliches Produkt ist, aber vedgarwerden kann als eine freie Einladung
Gottes, sich in den vorgegebenen ,sozialen Dadeikégren der geschaffenen Welt* (Ernst
Wolf)? aufzuhalten. Indem sich Menschen auf die Institutfamilie einlassen, wird diese
zugleich vom Schopfer gestiftet und steht untemeseVerheiBung!

Sowohl die Institution der Ehe wie die der Famdiad hier zu bedenken. Wenngleich die
Familie die Ehe — nicht unbedingt im rechtlichenrf& zu verstehen - zur Voraussetzung hat,
geschieht doch in der Familie eine andere Verwahkdng mitmenschlichen Lebens, die
darauf bezogen ist, dass Leben weitergegeben widddie Geschichte weitergeht. Was ist

'8 Nun ist diese theologische Vorstellung freilictissverstandlich und auch missbraucht worden, wie eur
ideologischen Uberhéhung fragwiirdiger Institutionga der Mannerherrschaft oder gar solcher Ideendsr
vom gottgegebenen Recht eines Volkes auf rassidoh@genitét etc. Mit der berechtigten Kritik ancttdm
Missverstandnis hat freilich das Verstehen desggti Bchritt gehalten, was mit der Rede von ,sezials
Mitgeschopfen’ in der Tradition Uberhaupt gemestt Was jedenfalls Luther damit nicht gemeint ag es
aber in der neu-lutherischen Traditionsbildung deit spaten 19. Jahrhundert auf verhéngnisvolles&Vei
akzentuiert wurde, ist, dass es zeitlose Ordnuggée, die gewissermalfien tber den Menschen schwetzen,
in welche die Menschen hineingezwéangt werden midssBernd Wannenwetsch: Von Wert und Wiirde der
Familie, in: Bulletin Nr. 5, Nachrichten aus denutbehen Institut fir Jugend und Gesellschaft, ®820H.1, 5.
¥vgl. Hans G. Ulrich: Wie Geschépfe leben, Miin&@65

2vgl. ebd.

ZLygl. Karin Ulrich-Eschemann: Lebensgestalt Famidied., 99.



das Kennzeichen dieser Institutionen? ,Diese mstihen beziehen sich auf diejenigen
Grundverhéltnisse menschlichen Daseins, die dehsiéic Grad der Existentialitat besitzen,
die also lebensnotwendig sind. Sie sind in ihremn@riss unverfligbar, das heif3t, sie kdnnen
zwar beschrieben und sie kdnnen auch und solleBinaelheiten, aber sie kdnnen nicht
abschlieBend definiert und damit als ganze in diéefVerfiigung genommen werdef.”
Sowohl die Institution der Ehe wie die der Famihieiss einerseits das Gegenulber von Staat
und Gesellschaft bleiben, andererseits hat dert St&m grofies Interesse an diesen
Institutionen, weil sie helfen, das Gemeinweserominen und weil er auf das hier gelebte
Ethos angewiesen ist. Der Staat schitzt die Imstiten durch entsprechende Gesetze,
gleichwohl alle rechtlichen Bestimmungen nicht di¢ahrheit Uber Ehe und Familie
aussagen. Es geht also einerseits auch um denzSt¢uPrivatsphére, gerade weil Ehe und
Familie heute in hohem Mal3e gesellschaftlich-6ffeimtgeworden sind und der Staat die
Familie im Blick hat. Familie ist in hohem Mal3e emem politischen und wirtschaftlichen
Thema geworden und tatséchlich ist ja diese Irgiittaufs engste verknipft mit den anderen
Institutionen, geht es doch in der Familie auchdas rechte Wirtschaften im gemeinsamen
Hausstand und das Miteinanderleben.

Herkinftig sein und leben

Fundamentalanthropologisch kann gesagt werden,jedss einzelne Mensch ein familiales
Wesen ist. Er kommt familial zur Welt, geboren ie &emeinschaft der ihm leiblich und
sozial zugehorigen Menschen. Er bleibt diesen eipeb lang zugehorig, ob er noch Familie
hat oder auch nicht, ob er einen guten Kontakblat nicht. Es gehort nicht auch noch zum
Menschsein, dass der Mensch ein soziales Wesendbtehr kommt er sozial zur Welt mit
eben diesen Eltern, Geschwistern, Grol3eltern etterJneugeborene Mensch wird in eine
Familiengeschichte hinein geboren.

Es gehdrt ebenso zu Mann und Frau, dass sie seiteshander wieder eine Familie griinden
kénnen, dass diese Geschichte der Generationemrrgadit in den zukinftigen Kindern,
ebenso die Geschichte Gottes mit seinen Menschesiadb Menschen darauf einlassen, das
ist eine andere Frage. Aber sie werden dazu eitgelarheologisch kdnnen wir aus dem
Auftrag Gottes, fruchtbar zu sein und sich zu mehkeinen moralischen Appell machen,
doch bitte sehr im Sinn des Schépfers Kinder zgeet?

Ethisch gilt es zu bedenken, was zu uns Menschkedrgeund wie es zu uns gehoért. Etwas,
dass in seinem Grundbestand nicht verandert weddefy weil wir ansonsten etwas von
unserem gemeinsamen Menschsein grundsatzlich auitd Setzen, zum Beispiel wenn
Kinder auRRerhalb dieses familialen Herkommens ,gdbHd* werden, Uber sie verfugt wird,
sei es dass man sie selbst manipulativ gestaltesr egk aullerhalb dieses familialen
Herkommens entstehen lassen will. In diesem Sinmd wiann auch von Reproduktion
gesprochen, wird das Kinderbekommen zu einem tsechan Prozess, nicht aber als
Fortpflanzung verstanden.

Es muss ethisch reflektiert werden, ob es gutwstn heterosexuelle oder homosexuelle
Paare sich von ,irgendwoher” ein Kind besorgen eseilurch eine fremde Samenspende oder
die Inanspruchnahme einer Leihmutterschaft, wasdifigs in Deutschland gesetzlich nicht
maoglich ist - so sehr man den Wunsch der Paardelens kann. Allerdings besteht nun

22 Ernst Wolf: Sozialethik, Theologische Grundfragéiitingen 1975, 172.

% Karl Barth spricht von der Familie als einer ,\rfigen Ordnung®, die er in christozentrischer Ztmmg
zugleich in der Weise infrage gestellt sieht, vg@l nach Christus nicht mehr notwendig ist, abendeh gut
fur Menschen ist. ,Niemand muss jetzt noch gezeuagtgeboren, auf keinen anderen muss jetzt nochangetw
werden als auf den, dessen Kommen uns gewissaist; schon gekommen ist. Elternschatft ist jetztmoah als
freies, gewissermalfien zusatzliches Geschenk der@iites zu verstehen. Einen Makel kann es jefatenen
Fall mehr bedeuten, ohne Kinder zu sein.” Karl BakD 111/4, Zurich 1951, 299.



tatsachlich kein Recht auf ein Kind. Die gesetzlicgelassene fremde Samenspende ist nach
wie vor ethisch bedenklich, erst recht, wenn widér Logik der Herkiinftigkeit bleibetf.Es
scheint mir ethisch ebenso problematisch, wennePiarder adoptieren, wenn diese noch
leibliche Eltern haben, nimmt man doch so Kinderee Teil ihres leibliches Herkommens.
Der Wunsch und die Sehnsucht nach Kindern und eibeben mit Kindern kann sich ja
vielleicht darin erflllen, dass Pflegekinder aufgermen oder betreut werden, Patenschaften
ernstgenommen werden und das Zusammensein mit tingksucht wird, auch wenn es
nicht die eigenen Kinder sind. Im generativen Ssimmd nun gerade auch die Kinder der
Geschwister oder die kommenden Kinder in der Familichtig, in denen sich die eigenen
potentiellen Mdglichkeiten realisieren kdnnen.

Mit Jargen Habermas kann man fragen, ob wir ni¢ghias an unserem gattungsethischen
Selbstverstandnis verandern, wenn Uuber das leéhlldarkommen eines neuen Menschen
beliebig verfigt werden kann, wenn dieses dispdnibed. In dem hier dargelegten
Verstandnis andern wir nicht nur substantiell et@asunserem gemeinsamen Verstandnis
vom Menschen, dass alle Menschen nicht mehr glephiinglich (Jirgen Habermas) sind,
sondern auch dass sie nicht mehr gleichherkinftig, sdas meint von leiblichen Eltern
herkommen.

Jeder Mensch wird in seinem ihm eigenen Geschigesthaffen, mit dem er vertraut werden
muss, er lernt das andere Geschlecht kennen uddmiirihm vertraut, wie gut oder schlecht
das auch immer gelingen mag. Dieses Spiel begininjedem neuen Menschen aufs neue,
jeder neue Mensch wird in die Geschlechterdifferdmzein geboren. Nun kann diese
Eingewohnung nicht gelingen oder Menschen sindtggafeanders disponiert und orientieren
sich gleichgeschlechtlich. Wie wir es in der Réalisehen, kommt auch dies in Gottes
Schopfung vor, und ist von daher nicht moralischbeurteilen oder zu verurteilen. Es braucht
keine oOffentliche Rechtfertigung, wenn wir davorsgehen, dass es Menschen einfach so
ergeht, ihnen geschieht, das meint wenn wir didv&der geschlechtlichen Orientierung nicht
der Optionalitat oder einem bestimmten life-styberiassen wollerf>

Vater werden und sein — Mutter werden und sein

Eine Familie wird. Erinnern wir noch einmal die Wei3ung: ,Selig ist, die Kinder
gebiert...“. Die Frau ist darin begabt, Kinder zbgren, ein Kind in sich werden zu lassen

%4 Die Frage nach dem im ethischen Sinne Guten hjeisichtig neben der Frage nach dem RechtméRigen
bestehen. Auch wenn es dringenden gesellschaftlictzhtlichen Regelungsbedarf gibt, lasst siclethésche
Reflexion nicht so ohne weiteres in einem Geseébbilden”.

% Die beruhigte Diskussionslage lasst es zu, audiemem Punkt noch einmal unvoreingenommen naclesienk
zu durfen. Gleichgeschlechtliche Partnerschaftemd sineines Erachtens substantiell von der Ehe zu
unterscheiden, weil hier keine nattirliche Fortplamg méglich ist. Sie sind eine eigene Lebensfoiitrvialen
Mdglichkeiten und Freiheiten. Diese Lebensform, sigh fir Menschen ergeben hat, muss nicht nadhthag
durch Kinder gerechtfertigt werden, um der kladsscLebensform Ehe und Familie entsprechen zu wolle
Der Kinderwunsch ist allerdings hiervon noch einmal unterscheiden, wie ich das oben dargestelle.hab
Partnerschaften sind zunachst einmal Freundschafigler sich zwei Menschen im persdnlichen Versipea -
und moglicherweise durch Vertrage gefestigt - eagammenschlieRen kénnen, um eine lebenslange Bindun
eingehen zu wollen. Wenn wir von Freundschaft/Rasithaft als Lebensform sprechen, wird die Fragé dar
Sexualitat offengehalten und bleibt dem Raum desten lUberlassen. So verliert sich der eingeulitk Boei
gleichgeschlechtlichen Freundschaften/Partnersahaibgleich an Sexualitdt zu denken und sich dien@tne
sverdachtswahrnehmung“ zu begeben. Der private hef@im dieser Lebensform muss geschitzt bleiben,
gleichwohl sie dann o6ffentlich wird, wenn vertriage Vereinbarungen getroffen werden, und die Lefugm
dadurch institutionalisiert wird.

Mich hat das Themenheft ,Sexualitat” von Zeitzeicheehr verargert, weil hier Sexualitdt erneut umter
Fragestellung, ob denn Homosexualitat Stinde séiarmelt wurde. Diese Diskussion ist falsch und tratf
erneut zu moralischem Urteil Es scheint einen gnoRBangel an Sexualethik in der evangelischen Etfik
geben. Gerade unter diesem Aspekt ist es entlarwerdn sich der einzige theologische Beitrag mit de
Homosexualitat beschaftigt.
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und mit dem Kind Mutter zu werden, ebenso der Vater durch die Frau und das Kind zum
Vater wird. ,In der Familie wird jeder Einzelne umd trotz seiner spezifischen Rolle durch
die jeweils anderen Personen (nicht nur im bioldge®, sondern auch im umfassenden
geistigen Sinne) vermittelt: Der Vater ist Vategiwhn Mutter und Kind dazu konstituieren;
die Mutter ist Mutter, weil Vater und Kind sie damachen; das Kind ist Kind, weil es und
insofern es die beiden Eltern gist‘Mit diesem gemeinsamen Werden beginnt Familie. Als
Frau werde ich Mutter durch das Kind und den Vatddas legt mich als Frau aber nicht
ausschlief3lich auf die Mutterrolle fest. Ich binglaich die Freundin, die Kollegin oder die
Nachbarin.

Der Mann als Vater ist dabei auf seine Weise hgtedass neue Kinder werden, aber er kann
die Tatigkeit der Frau als Mutter nicht ibernehmenlen. Die Frau ist auf eine besondere
Weise beteiligt am Schopfungswerk Gottes, dass Mareschen in ihr werden kdnnen. Vater
und Mutter empfangen das Kind, mit dem sie zusamleleen werden. Aber auch hier gilt es
wieder, vorsichtig zu sein gegenuber einer reifogischen Festschreibung, wenn wir zum
Beispiel von einem biologischen Mutterinstinkt sgren. Mutter lernen ihr Kind lieben, wenn
wir unter Liebe nicht nur ein euphorisches Gefiilrldas Kind verstehen — das kann ebenso
ein negativ besetztes Gefihl sein. Auch der Vatet| sein Kind anzunehmen und zu lieben
im gemeinsamen Miteinanderleben. Mann und Frau era&kin Kind, vielmehr empfangen
sie ein Kind als eine gute Gabe - ihr Kind.

Emmanuel Lévinas entdeckt in der Vaterschaft unditddschaft zwei unterschiedliche
ethische Strukturen, die mir recht einleuchtendes®n. Sabine Girtler nimmt seine
Gedanken so auf: ,Vaterschaft und Mutterschaft,salideiden geschlechterdifferenten
Dimensionen der Generativitdt, sind nicht aufeiman@bbildbar oder miteinander zu
vermitteln. Weder kann die eine durch die anderaddision ersetzt werden, noch lassen sich
beide in einer Uibergreifenden Elternschaft aufhg¢beBei der Mutter handelt es sich um ein
Einstehen fir den anderen, das bereits mit denfideén Einsatz der werdenden Mutter fir
das werdende Kind beginnt.

Mutterschatft ist nicht mit Weiblichkeit gleichzugeh. Es gehort nicht einfach biologisch zur
Frau dazu, dass sie Mutter wird, sich ihre Weilldethin der Mutterschatft erfllt. In diesem
schopfungstheologischen Sinne kann nicht gesagtdemer dass es den spezifischen
Kinderwunsch von Frauen gibt oder nur bei Fraudm. gtrfillung kann die Frau in vielem
finden, zum Beispiel in ihrem Beruf oder/und inegiiebevollen Partnerschaft. Wollten wir
dennoch vom Kinderwunsch von Frauen sprechen walleann musste jedoch zugleich vom
Kinderwunsch von Mannern die Rede sein missenebabgr: vom Wunsch des Paares.
Mann und Frau sind beide vom Schoépfer damit begatitdazu berufen, Eltern von Kindern
zu werden. In diesem Sinn ist die Sexualitat vaenMund Frau nicht ganzlich zu trennen
von der Fahigkeit, Kinder zu zeugen, zu bekommehnait ihnnen zu leben. Auch das verleiht
der Sexualitat nach wie vor einen guten Sinn. Didsspekt ist notwendig zu vermitteln,
wenn wir unter Sexualerziehung nicht nur Aufklarsungterricht, sondern orientierende
Bildung fir Jungen und Madchen verstehen.

Miteinander leben

Wenn ich von der Familie als Lebensgestalt spredamn geht es dabei nicht um die
Kernfamilie, auch nicht um die einzelnen Subjekteinetwegen Rechtssubjekte, die je fur
sich Anspriuche stellen und ihre Rechte wahrnehmeltemy oder um Familie als einem

komplizierten Beziehungsgefiige oder einer Interegsmeinschaft. Es geht vielmehr um die
generative Zugehorigkeit von Menschen und das gesagie Leben, in dem das Gute gelebt

% Gisbert Greshake: Der dreieine Gott, 4. Aufl. ilfueg-Basel-Wien 2001, 266.
27\/gl. Karin Ulrich-Eschemann: Vom Geborenwerden Mesischen, 3. Aufl., Miinster 2004 (2000)
% Sabine Giirtler: Elementare Ethik, Miinchen 2005, 36



werden kann. Hierzu gehort die gemeinsame Erzieduargntwortung von Vater und Mutter,
die heute bei jingeren Paaren immer starker insuBsisein rickt.

Der Vaterstand und der Mutterstand sind fur Mattuther geradezu die exemplarische
Gestalt gemeinsamer Verantwortung, gemeinsamereSang Fursorge, die gar als Leitbild
fur die Regierenden dienen kann. Die, wie auch imdiese Verantwortung realisiert wird,
nicht in eine Norm zu pressen ist - zum BeispiettdwRollenzuschreibung. Luther bezeichnet
den Vater- und Mutterstafitials den héchsten unter allen Standen, ,welchenwoarHerzen
ehren soll, den muss man wabhrlich fir hoch und guifien, als dass man dem jungen Volk
einbilde, ihre Eltern an Gottes Statt vor Augenhalten und also denken, ob sie gleich
gering, arm, gebrechlich und seltsam seien, dasdesinoch Vater und Mutter sind, von Gott
gegeben.” Luthers Auslegung des vierten Gebots iatet¢hismus vermittelt ein tiefes
Verstandnis von Elternschatt.

Familie ist eine Lebens- und Wirtschaftsgemeindghée es die frihere Bezeichnung oikos
(gr)/Haus noch starker vermittelt hat, jedenfaticht nur eine hoch dotierte ideelle
Liebesgemeinschaft. ,Wenn die Familienarbeit ngésellschaftlich ausreichend anerkannt
wird, wenn die Familie nicht wieder starker als iSkbkals- und Erwerbsgemeinschaft
geachtet wird, entsteht eine neue soziale Frage,driickende Ungerechtigkeit™

In der Familie wird nach wie vor Arbeit geleistEamilienarbeit, die nicht ganzlich delegiert
werden kann an diverse Anbieter, gleichwohl hent®iskussionen leicht dieser Eindruck
vermittelt wird — und ganz schnell Hausarbeit etragiskriminiert wird. Alle in der Familie
geleistete Arbeit, wer auch immer sie austbt, Hdoesa Erziehungsarbeit, Pflegearbeit und
Erwerbsarbeit, ist gemeinsam erbrachte Arbeit. liZdisauch der Gesetzgeber so fest.
Betrachten wir die nichterwerbliche Arbeit, danmdnhier ohnehin viel an Uberschiessendem
geleistet, das marktférmig gar nicht zu verrechin Es kann von einem gemeinsamen
Familieneinkommen gesprochen werden, das allenclgdemallen zusteht und ethisch
verantwortlich verwaltet werden muss. Allerdingbtges hier noch viel an Bildungsarbeit zu
leisten. ,Wenn Geld auch in Zukunft das offizieRegelungsinstrument im Zusammenleben
sein soll, und dazu sehen wir momentan keine Aditera, dann muss der Mythos der
marktgesteuerten Lohngerechtigkeit entkraftet unmdindsétzlich neu Uber die Frage
nachgedacht werden, wie die Verteilung des Gel@es sinnvollen Zusammenleben dienen
kann. So werden sich mit der Zeit auch die staifesnnlinien zwischen Erwerbsarbeit,
Familienarbeit und Ehrenamt auflésen, die uns hfagenaturgegeben anmuten, obwohl sie
nichts anderes darstellen als eine bestimmte kgstorgewachsene Art und Weise,
menschliche Tatigkeiten in Kategorien anzuteiled dann (latent geschlechtsgebunden) zu
bewerten.?' Familie als Lebensgestalt oder Institution istegeiber anderen Institutionen in
gewisser Weise autonom und muss das bleiben, @gegkniber staatlichen Eingriffen.
Wenn die Familie gewiss der Ort gemeinsamer Sorgéemeller und ideeller Art, der
Fursorge und Verantwortung und Erziehung ist, daére sie aber unterbestimmt, wollten
wir sie nur so verstehen. Familie ist der Ort uiel Zeit des Zusammenlebens sich leiblich
zugehoriger Menschen. Wenn diese Menschen zusameisn, dann verbringen sie
Lebenszeit miteinander. Sie haben Freude aneinamttrgewahren sich gegenseitig eine
Weise der Anerkennung, wie sie sonst in der Ofielriteit wohl kaum zu erfahren ist. Fir die
Anerkennung, die Menschen aul3erhalb der Familiehesh, missen sie meistens etwas
leisten. Der Philosoph Hans Thoma sagt es so: rjEMeerden, allem Anschein nach, nicht
deshalb anerkannt, weil sie dies oder das getaanhawndern vorbehaltlos ,einfach so’ ...
Eltern haben einen postnatalen Vertrauensvorschugs scheint so, als liebten die Kinder
ihre Eltern nicht in deren ,Was’, sondern in defPass’. Sie lieben sie dafur, ,dass’ sie da

# Gerda Scharffenorth: Den Glauben ins Leben ziehelliinchen 1982

%0 Udo di Fabio: Die Kultur der Freiheit, Miinchen 30061.

31 Antje Schrupp u.a.: Sinnvolles Zusammenleben isgahenden Patriarchat, in: Ina Praetorius (Hoch Bi
Beziehung setzen. Zur Weltsicht der Freiheit in@®gnheit, Kdnigstein/Taunus 2005, 101.
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sind, nicht fir das, ,was’ sie sind ... Damit emisigt die kindliche Anerkennung... formal der
hdchsten Form der Anerkennung, wie sie unter Measrsahoglich zu sein scheint™

Mit Kindern leben meint nicht, Zeit fur Kinder zuaben, sondern mit Kindern Zeit zu
verbringen. Das hat mit einer Dauerprasenz eidesnieils oder beider Elternteile fur
kleinere Kinder erst einmal nichts zu tun. Aber Keegichen von Familie ist die miteinander
geteilte Zeit. Das sind dann nicht meine Zeit umthe Zeit und die Zeit des Kindes, die
irgendwie ausgehandelt werden missen. Vielmehr ei@cigene Lebenszeit erweitert durch
die Zeit der anderen. Mit Kindern leben bedeutet Blehr an Zeit, nicht aber eine
Begrenzung der eigenen Lebenszeit. Diese ,Famai€hbraucht nicht Dauerprasenz, aber
sie braucht Verlasslichkeit und Kontinuitat. Auchdiesem Sinn ist Familie nicht als Projekt
zu haben, denn sie kann nicht auf Zeit oder aub&engegangen werden.

Diese Zeit ereignet sich in der jeweiligen Famigjeschichte mit einer nicht voraussehbaren
Dynamik, weil hier Menschen miteinander zu tun tmabe aktiver und passiver Weise, in
Abhangigkeit und Fursorge. Alle an der Familienggstte beteiligten Menschen sind und
bleiben empfangende und tatige MenscHeriwenn statt von der je individuellen
Familiengeschichte aber von einem Familienbild, gamem Leitbild als einer Norm
gesprochen wird, setzt das Menschen unter Druckfiimd ihnen oftmals eher ihr Versagen
vor Augen, denn dass es hilft, Familie in Freihait leben. In einer Familiengeschichte
ereignen sich oftmals Dinge, die nicht geplant wanad nicht selbst getan werden, fur die
man nicht selbst verantwortlich ist. Jede indivitu&amiliengeschichte steht innerhalb der
Geschichte Gottes mit seinen Geschdpfen und seifakn Gott will sich verwickeln lassen
in menschliche Geschichten — und diese menschlidBeschichten sind immer auch
Familiengeschichten.

Es scheint mir nun gerade fir die Verkindigung @eklsorge und die Begleitung von
Familien und ihren oftmals schwierigen, verwickeltend zerbrechlichen Geschichten
wichtig, von der Verheil3ung Gottes zu sprechens @agnitagieren will durch seinen Segen
und seine Firsorge, seinen Zuspruch, seine Ermgknwmd seine Vergebung, wie das sehr
schon in der verwickelten Familiengeschichte vokoBa Josef und seinen Bridern zum
Ausdruck gebracht wird.

Ausblick in die Politik

Es bleibt auch fir das politische Handeln zu bedenkilass Familie eine Lebensgestalt sui
generis ist und bleiben muss, in die der Staattrdeinch Gesetze und bildungspolitische
Zielvorgaben hineinzuregieren hat, auch wenn daatSindererseits die Familie zu schitzen
hat, wie er auch jeden einzelnen Birger schitzti amsreichend Bildungsmdglichkeiten
bereit stellen muss. Was die Familie ist, die ud&n Schutz des Staates steht, kann nicht als
Leitbild fixiert werden, das dann in dieses oderee Grundsatzprogramm passt. Vielmehr
schliel3t der Schutz der Familie ein, dass es kganegrammatischen Zugriff auf die Familie

% Hans Thoma: Eltern, Frankfurt 2002, 106-108.

33 “Nicht die blanke und undifferenzierte Forderuragh ‘mehr Eigenverantwortung’ ist ... notwendig.
Vielmehr wére von der entstehenden Weltsicht deoBenheit her zu klaren, wie ein Prinzip des
verantwortlichen Lebens in jeder Lebensphase eid-ausgetbt werden kann, wie Abhangigkeiten respkt
gestaltet und das wechselseitige fursorgliche $étigunabhéangig von tradierten Geschlechterrokdehy
werden kdnnen, in 6ffentlicher Verwaltung und im devilgesellschaft ebenso wie auch in intimerenmdsehen
des Zusammenlebens. Denn freilich wird der Umgaitglen eigenen Bedurftigkeit, das Verwiesenseindief
eigene Verletzlichkeit und auf Abhangigkeiten samnig bleiben und in seiner existentiellen Tiefe iemrauch
eine private Dimension behalten ... Deshalb unbtrdaletzt wird es im Rahmen einer erneuerten iRalés
Sozialen auch darum gehen, den Grenzen zwischentlidhen und privaten Raumen gemeinsam und mit der
gebotenen Sorgfalt stets aufs Neue zu ziehen." a&ilchMoser: ,We all live subsidized lives!”. Bedigkeit als
menschlicher Normalzustand und als Ausgangspunkdifie erneuerte Politik des Sozialen, in: Ina ferags
(Hg.), Sich in Beziehung setzen. Zur Weltsicht Beziheit in Bezogenheit, Kdnigstein/Taunus 2005, 22
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geben kann. Es muss danach gefragt werden, in areldteise Familie dem Staat und der
politischen Verstandigung so vorgegeben ist, dassille als die Lebensgestalt, die sie ist
und sein darf, geschutzt wird und so zu ihrem Rkchimt. So kann es keine Familienpolitik
geben, durch die inhaltlich bestimmt wird, was Haagein kann und was nicht. Damit wirde
die Schutzfunktion des Staates tberschritten.

Es ist allerdings die Aufgabe des Staates, die kadarin zu unterstitzen, ihren vielfaltigen
fursorgenden und darauf bezogenen 6konomischen ahafg nachzukommen. In dieser
Hinsicht kann und muss der Staat vieles fur Famitien, aber er kann nicht den Eindruck
erwecken wollen, dass er grundsatzlich fur diesed¥ie zustandig ware. Das kann und muss
er nur in begrenzten Ausnahmesituationen tun. Egbenso wenig seine Aufgabe, diese
Fursorge an Eltern zu delegieren. Es muss gelteamilié als Lebensgestalt in ihrer
Eigenbedeutung zu achten und zu schitzen und léreatlenkliche Hilfe zukommen zu
lassen.
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